RI.271.56.2021


Zamość, dnia 30-12-2021 r.

Zamawiający:

Gmina Zamość

ul. Peowiaków 92

22-400 Zamość            
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Dotyczy: Rozbudowa drogi gminnej nr 110406L w m. Wólka Panieńska
Działając na podstawie art. 260 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, zamawiający informuje, że 

unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Postępowanie zostało unieważnione na mocy art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, który stanowi:

„Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.
Uzasadnienie faktyczne

W dniu 26-11-2021 r. przed otwarciem ofert, Zamawiający zamieścił na stronie postępowania informację o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia w wysokości 448 000,00 zł brutto. 

W niniejszym postępowaniu złożono 4 oferty:

Oferta nr 1: Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Spółka z o.o., ul. Peowiaków 7, 22-400 Zamość cena oferty brutto: 650 253,40 zł, okres gwarancji: 60 miesięcy

Oferta nr 2: Zakład Budowlano-Transportowy „DROGMOST” Spółka z o.o., Mokre 24D, 22-400 Zamość, cena oferty brutto: 932 195,77 zł, okres gwarancji: 60 miesięcy

Oferta nr 3: Przedsiębiorstwo Transportowo-Usługowe „MAWEX” Ewa Matwiejczuk, Ul. Rydla 21, 22-400 Zamość cena oferty brutto: 919 501,37 zł, okres gwarancji: 60 miesięcy

Oferta nr 4: TRANS-BRUK Alicja Kierepka, Kalinowice 140F, 22-400 Zamość, cena oferty brutto: 499 787,60 zł, okres gwarancji: 60 miesięcy

Wszystkie oferty przewyższają kwotę, jaką Zamawiający przeznaczył na realizację zamówienia. Dodatkowo odrzuceniu podlegają oferty:

Oferta nr 1: Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Spółka z o.o., ul. Peowiaków 7, 22-400 Zamość 
Oferta nr 3: Przedsiębiorstwo Transportowo-Usługowe „MAWEX” Ewa Matwiejczuk, Ul. Rydla 21, 22-400 Zamość 
Oferta nr 4: TRANS-BRUK Alicja Kierepka, Kalinowice 140F, 22-400 Zamość

Jedyna niepodlegająca odrzuceniu oferta przewyższa kwotę podaną przez Zamawiającego o 484 195,80 zł.

Po analizie możliwości finansowych Gminy, Zamawiający stwierdza, że nie ma możliwości zwiększenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia o powyższą wartość. 

Zachodzi zatem przesłanka do unieważnienia przedmiotowego postępowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Jednocześnie Zamawiający informuje wszystkich Wykonawców o odrzuceniu ofert Wykonawców:

Oferta nr 1: Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Spółka z o.o.
                    ul. Peowiaków 7, 22-400 Zamość

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2b

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę niespełniającego warunków udziału w postępowaniu”.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 26-11-2021 r. o godz. 08:58 Wykonawca złożył na miniPortal  ofertę w postaci elektronicznej. 

Na etapie oceny ofert, wykonawca został w dniu 15-12-2021 r. wezwany do złożenia podmiotowych środków dowodowych, w tym „wykazu robót budowlanych wykonanych nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartości, daty i miejsca wykonania oraz podmiotów, na rzecz których roboty te zostały wykonane, oraz załączeniem dowodów określających, czy te roboty budowlane zostały wykonane należycie, przy czym dowodami, o których mowa, są referencje bądź inne dokumenty sporządzone przez podmiot, na rzecz którego roboty budowlane zostały wykonane, a jeżeli wykonawca z przyczyn niezależnych od niego nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów – inne odpowiednie dokumenty; Wzór oświadczenia stanowi załącznik nr 6 do SWZ„.

W dniu 21-12-2021 r. Zamawiający otrzymał od wykonawcy żądane dokumenty. W toku oceny złożonych podmiotowych środków dowodowych Zamawiający stwierdził, że złożony wykaz robót oraz załączone referencje nie potwierdzają spełniania warunku udziału w postępowaniu wskazanego w SWZ tj.: „Wykonawca spełni warunek, jeżeli wykaże, że w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał należycie co najmniej 1 świadczenie polegające na budowie, rozbudowie lub przebudowie drogi/ulicy z betonowej kostki brukowej o wartości minimum 300 000,00 zł brutto oraz dołączy dowody (referencje) określające, czy roboty budowlane zostały wykonane lub w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych są wykonywane należycie.”

Wykonawca zgodnie z art. 128 ust. 1 został wezwany do uzupełnienia/wyjaśnienia/poprawienia wykazu robót i referencji. Przesłane na wezwanie dokumenty nadal nie potwierdzają spełniania postawionego warunku udziału w postępowaniu. 

Zamawiający wyczerpał drogi wezwania do wyjaśnienia zgodne z Prawem Zamówień Publicznych, a Wykonawca nie wykazał spełniania postawionego warunku udziału w postępowaniu, w związku z czym ofertę należy odrzucić.
Oferta nr 3: Przedsiębiorstwo Transportowo-Usługowe „MAWEX” Ewa Matwiejczuk, 
                   ul. Rydla 21, 22-400 Zamość
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia”.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 26-11-2021 r. o godz. 09:41 Wykonawca złożył na miniPortal  ofertę w postaci elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 7 plików. 
Zamawiający w SWZ wymagał złożenia wraz z ofertą kosztorysu ofertowego sporządzonego na podstawie przedmiaru załączonego do postępowania. W złożonym kosztorysie w trakcie oceny ofert Zamawiający zauważył niezgodność kosztorysu z załączonym do postępowania przedmiarem robót. Poniżej zestawienie:

Kosztorys ofertowy – budowa oświetlenia
1. Przedmiar:

	1.6
	Montaż wysięgników rurowych i przewieszek z lin stalowych, na słupie, wysięgnik do 15 kg 1,5m

	1.9
	Montaż skrzynki bezpiecznikowej

	1.10
	Montaż ogranicznika przepięć


Kosztorys ofertowy:

	1.6
	Montaż wysięgników rurowych i przewieszek z lin stalowych, na słupie, wysięgnik do 15 kg 

	1.9
	Montaż zabezpieczenia wzdłużnego, skrzynek bezpiecznikowych i odgromników w liniach napowietrznych NN z przewodów izolowanych, skrzynka bezpiecznikowa SV 29.253

	1.10
	Montaż zabezpieczenia wzdłużnego, skrzynek bezpiecznikowych i odgromników w liniach napowietrznych NN z przewodów izolowanych, odgromnik – GXO 0,66/5


Kosztorys ofertowy – budowa kanału teleinformatycznego

1. Przedmiar:

	4
	Ułożenie kanalizacji kablowej z rur HDPE 110 wraz z uszczelnieniem kanalizacji i zasypanie piaskiem

	5
	Ułożenie kanalizacji kablowej rury HDPE 40 mm, wraz z uszczelnieniem kanalizacji i zasypaniem piaskiem (długość odcinka 220m – 2 rury czyli łącznie 440m)

	7
	Montaż studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych typu SKR-2. Grunt kategorii IV


Kosztorys ofertowy:

	3,1
	Ułożenie kanalizacji kablowej z rur HDPE 110/6,3 mm, liczba warstw 1, rur w warstwie 1, otworów w ciągu kanalizacji 1, wraz z uszczelnieniem kanalizacji

	3,2
	Ułożenie kanalizacji kablowej z rur HDPE 40/3,7 mm, liczba warstw 1, rur w warstwie 1, otworów w ciągu kanalizacji 1, wraz z uszczelnieniem kanalizacji

	3,5
	ANALOGIA – montaż zamka Abloy w studni SKR-1


Kosztorys ofertowy – branża drogowa

1. Przedmiar:

	2
	Usunięcie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) za pomocą spycharek. Grubość warstwy do 15 cm. Wykonawca zagospodaruje i zutylizuje materiał na własny koszt we własnym zakresie
	m2

	3
	Rozebranie krawężników betonowych na podsypce cementowo-piaskowej. Materiał nadający się do ponownego użycia należy dostarczyć we wskazane miejsce przez Gminę Zamość na terenie administracyjnym Gminy Zamość.
	m

	16
	Profilowanie i zagęszczanie podłoża pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni, wykonywane ręcznie
	m2

	21
	Obrzeża betonowe o wymiarach 30x8 cm, wraz z wykonaniem ław betonowych z betonu C16/20, na podsypce piaskowej spoiny wypełnione piaskiem
	m

	24
	Znak U-20b wraz ze słupkami
	szt

	26
	Studzienki ściekowe uliczne betonowe o średnicy 400 mm z osadnikiem bez syfonu, przejście szczelne dla rur PP dn 200mm
	szt


Kosztorys ofertowy:

	2
	Usunięcie warstwy ziemi urodzajnej (humusu). Grubość warstwy do 15 cm. Wykonawca zagospodaruje i zutylizuje materiał na własny koszt we własnym zakresie
	m2

	3
	Rozebranie krawężników betonowych na podsypce cementowo-piaskowej. Materiał nadający się do ponownego użycia należy dostarczyć we wskazane miejsce przez Gminę Zamość na terenie administracyjnym Gminy Zamość.
	m2

	16
	Profilowanie i zagęszczanie podłoża pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni, wykonywane mechanicznie, przy użyciu walca wibracyjnego
	m2

	21
	Obrzeża betonowe o wymiarach 30x8 cm, wraz z wykonaniem ław betonowych z betonu C16/20, na podsypce cementowo-piaskowej 
	m

	24
	Znak U-20b wraz ze słupkiem
	m2

	26
	Studzienki ściekowe uliczne betonowe o średnicy 400 mm z osadnikiem bez syfonu, przejście szczelin do rur PP dn 200mm
	szt


 Z uwagi na fakt, iż jest to rozliczenie kosztorysowe, Zamawiający nie jest w stanie zweryfikować zaproponowanej ceny i sprawdzić zgodności z pozycjami przedmiaru zarówno w zakresie opisu jak też jednostek miary. Kosztorys ofertowy nie podlega uzupełnieniu, więc oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Oferta nr 4: TRANS-BRUK Alicja Kierepka, Kalinowice 140F, 22-400 Zamość
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3,4,5

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w związku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: „W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów”, w związku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z późn. zm.), zwanej dalej k.c.: „Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności”

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, który stanowi:” Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia”.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 26-11-2021 r. o godz. 09:47 Wykonawca złożył na miniPortal  Formularz oferty w postaci elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 11 plików, z których jeden – kosztorys ofertowy branży drogowej nie został opatrzony podpisem zaufanym, osobistym czy elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, że w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego złożona oferta będzie nieważna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, że niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowiącej dokumentową formę czynności prawnej, skutkuje jej nieważnością. Złożenie oferty w niewłaściwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien być zatem zeskanowany w całości i zamieszczony jako jeden plik (jeden dokument), a następnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, bądź wszystkie dokumenty powinny zostać skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim podpisem elektronicznym. Natomiast w przypadku zamieszczenie osobnych plików każdy plik winien być opatrzony podpisem elektronicznym. W wyroku z dnia 5 lipca 2019 r. Krajowa Izba Odwoławcza (sygn. akt KIO 1152/19) stwierdziła, że: „Problemem jest jednak fakt, że najważniejsza merytorycznie część oferty – załącznik cenowy nie została przez odwołującego podpisana, tj. plik nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie było sporne, że sam plik nie został indywidualnie podpisany, natomiast odwołujący nie przedstawił żadnego dowodu na to, że plik ten został objęty jakimkolwiek ogólnym podpisem elektronicznym dotyczącym całego katalogu plików składających się na ofertę (w znaczeniu technicznym kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a nie woli złożenia danego oświadczenia)”. Złożony w niniejszym postępowaniu Formularz oferty Wykonawcy zawiera nieważne i nieskuteczne oświadczenie woli w zakresie warunków zamówienia, w tym w szczególności ceny ofertowej brutto i okresu udzielonej gwarancji i rękojmi, stanowiących kryteria oceny ofert. W takim przypadku oferta złożona przez Wykonawcę jest niezgodna zarówno z ustawą Pzp jak i ustawą k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Oferta jest również niezgodna z warunkami zamówienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiający w SWZ wymagał złożenia wraz z ofertą kosztorysu ofertowego sporządzonego na podstawie przedmiaru załączonego do postępowania. W złożonym kosztorysie w trakcie oceny ofert Zamawiający zauważył niezgodność kosztorysu z załączonym do postępowania przedmiarem robót. Poniżej zestawienie:

Kosztorys ofertowy – budowa oświetlenia
1. Przedmiar:

	1.5
	Montaż przewodów izolowanych linii napowietrznej NN typu AsXSn lub podobnych, przewód 2x25 mm2

	1.6
	Montaż wysięgników rurowych i przewieszek z lin stalowych, na słupie, wysięgnik do 15 kg 1,5m

	1.8
	Montaż opraw oświetlenia zewnętrznego, na słupie oprawa LED


Kosztorys ofertowy:

	1.5
	Montaż przewodów izolowanych linii napowietrznej NN typu AsXSn lub podobnych, przewód 4x50 mm2

	1.6
	Montaż wysięgników rurowych i przewieszek z lin stalowych, na słupie, wysięgnik do 15 kg 

	1.8
	Montaż opraw oświetlenia zewnętrznego, na słupie 


Kosztorys ofertowy – branża telekomunikacyjna

1. Przedmiar:

	2 d.1
	Wykonanie przepustów rurą HDPE śr. 110 mm pod drogami i innymi przeszkodami wykopem otwartym, grut kat. III, przepust rurą PCWB Fi 100 mm

	4 d.1
	Wykonanie przepustów rurą dwudzielna A110 PS pod drogami i innymi przeszkodami wykopem otwartym w gruncie kat. III - analogia

	6 d.1 
	Wyłączenie kabla równoległego ze złącza kabla wypełnionego ułożonego w ziemi z zastosowaniem termokurczliwych osłon wzmocnionych na kablu – analogia

	7 d.1
	Pomiary końcowe prądem stałym kabla - analogia


Kosztorys ofertowy:

	1.2
	Wykonanie przepustów pod drogami i innymi przeszkodami wykopem otwartym w gruncie kat. III, przepust rurą PCWB Fi 100 mm

	1.4
	Wykonanie przepustów pod drogami i innymi przeszkodami wykopem otwartym grunt  kategorii III, przepust rurą dwudzielną

	1.6
	Wyłączenie kabla równoległego ze złącza kabla wypełnionego ułożonego w ziemi z zastosowaniem termokurczliwych osłon wzmocnionych, kabel o 10 parach

	1.7
	Pomiary końcowe prądem stałym, kabel o liczbie par 10


Kosztorys ofertowy – budowa kanału teleinformatycznego

Brak w kosztorysie ofertowym poz. 2 i 3 z przedmiaru robót

1. Przedmiar:

	4
	Ułożenie kanalizacji kablowej z rur HDPE 110 wraz z uszczelnieniem kanalizacji i zasypanie piaskiem

	5
	Ułożenie kanalizacji kablowej rury HDPE 40 mm, wraz z uszczelnieniem kanalizacji i zasypaniem piaskiem (długość odcinka 220m – 2 rury czyli łącznie 440m)

	7
	Montaż studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych typu SKR-2. Grunt kategorii IV

	8
	Analogia – Montaż zamka w studni SKR-2


Kosztorys ofertowy:

	1.2
	Budowa kanalizacji kablowej pierwotnej z rur z tworzyw sztucznych w wykopie wykonanym mechanicznie w gruncie kategorii I-II, 1 warstwa i 1 otwór w ciągu kanalizacji, 1 rura w warstwie

	1.3
	Budowa rurociągu kablowego na głębokości 1 m w wykopie wykonanym koparkami łyżkowymi, grunt kategorii-II, HDPE Fi 40 mm z bębna, 1 rura w rurociągu

	1.5
	Budowa studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych SKR, typ SKR-2, grunt kategorii I-II

	1.6
	Montaż zamków


Kosztorys ofertowy – branża drogowa

1. Przedmiar:

	10
	Koryto wykonywane mechanicznie, głęb. 60cm wraz z transportem pozyskanego materiału

Krotność=2,00

	19
	Nawierzchnia z kostki brukowej betonowej grubości 8 cm, koloru grafitowego, układane na podsypce cementowo-piaskowej – 5 cm, spoiny wypełniane piaskiem

	23
	Pionowe znaki drogowe, znaki zakazu,nakazu,ostrzegawcze i informacyjne uzupełniające

	29
	Studnie rewizyjne z kręgów betonowych średnicy 2000 mm o głębokości 4 m, w gotowym wykopie wraz z niezbędnym wyposażeniem zgodnym z dokumentacją projektową branży sanitarnej (Studnia musi zawierać: właz żeliwny, płyta pokrywowa betonowa na studnię, pierścień odciążający, stopnie złazowe żeliwne, płyta betonowa 30x30x7 cm) oraz 30 cm pospółki 10-20mm, 30 cm żwiru 2-5mm, 30 cm piasek średnioziarnisty 0,25 – 0,5mm


Kosztorys ofertowy:

	4.1
	Koryto wykonywane mechanicznie, głęb. 60cm wraz z transportem pozyskanego materiału

	5.5
	Nawierzchnia z kostki brukowej betonowej grubości 8 cm, na podsypce cementowo-piaskowej, kostka grafitowa

	7.2
	Pionowe znaki drogowe, znaki zakazu, nakazu, ostrzegawcze, informacyjne, powierzchnia do 0,3 m2

	9.4
	Studnie chłonne z kręgów betonowych średnicy 2000 mm o głębokości 4 m, w gotowym wykopie wraz z niezbędnym wyposażeniem zgodnym z dokumentacją projektową branży sanitarnej (Studnia musi zawierać: właz żeliwny, płyta pokrywowa betonowa na studnię, pierścień odciążający, stopnie złazowe żeliwne, płyta betonowa 30x30x7 cm) oraz 30 cm pospółki 10-20mm, 30 cm żwiru 2-5mm, 30 cm piasek średnioziarnisty 0,25 – 0,5mm


 Z uwagi na fakt, iż jest to rozliczenie kosztorysowe, Zamawiający nie jest w stanie zweryfikować zaproponowanej ceny i sprawdzić zgodności z pozycjami przedmiaru zarówno w zakresie opisu jak też jednostek miary. Kosztorys ofertowy nie podlega uzupełnieniu, więc oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ryszard Gliwiński
Wójt  Gminy Zamość
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